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Norm und Variation beim Konjunktiv I1

Abstract

Deutsch hat auBBer Indikativ und Imperativ zwei weitere Modi: Konjunktiv I und Konjunk-
tiv II. Dies ist gegeniliber Ansitzen zu betonen, die von einem einzigen Konjunktiv ausgehen
und Formen wie er kdme, er stiinde als Konjunktiv Priteritum bezeichnen. Diese Terminolo-
gie verschleiert die Leistung des Konjunktivs II — ja man kann geradezu sagen, dass die mor-
phologischen Probleme, die der Konjunktiv II in der Gegenwartssprache hat, damit zusam-
menhdngen, dass er gerade nicht das morphosyntaktische Merkmal Priteritum aufweist,
sondern unter Verlust dieses Merkmals — also nur der dufleren Form nach — vom Indikativ
Priteritum abgeleitet ist. Mit anderen Worten: Der deutsche Konjunktiv II hat ein Ikonizi-
tatsproblem. In den einzelnen Regionen des deutschen Sprachraums haben die Sprecherinnen
und Sprecher dieses Problem mit unterschiedlichen Strategien bewdltigt. Allerdings hat kaum
eine dieser Strategien Eingang in die Standardsprache gefunden — gerade die traditionelle
normative Grammatik hat nicht nur Einwénde gegen Funktionsworter wie etwa von oder tun,
sondern auch gegen kreative Morphologie. Am Anfang des 21. Jahrhunderts ldsst sich nun
konstatieren, dass die Bemiihungen um die Erhaltung der alten Konjunktivformen und der
Kampf gegen morphologische und syntaktische Neuerungen ausgesprochen kontraproduktiv
waren: Das tatsdchlich verwendete Konjunktiv-1I-System der Gegenwartssprache ist drmli-
cher, als es — von der Ausgangslage aus gesehen — hitte werden kdnnen.

Vorbemerkung

Welche vordergriindigen Interessen diese Beobachtung auch motivieren — eins steht fest: Mit
dem deutschen Konjunktiv II stimmt etwas nicht. Im vorliegenden Aufsatz werden wir zei-
gen, worin das Problem besteht und welche Wege zur Behebung mdglich sind. Wir werden
uns daher zunédchst mit der Symptomatik beschiftigen, bevor wir auf eine Erklarung der Kon-
junktivprobleme eingehen und zeigen, welche Reparaturstrategien geldufig sind.

Dabei wird ein etwas unschones, aber klares Ergebnis herauskommen: Die Bewertung der
Reparaturversuche durch die Sprachpflege hat die Herausbildung eines differenzierteren Sys-
tems verhindert.

Mit Fokus auf den Konjunktiv II verfolgt dieser Aufsatz einen Teil der Analysen eines friihe-
ren Papiers weiter, das sich bereits mit den morphologischen Problemen beider Konjunktive
beschéftigt hatte. Zum Problem der Homonymie und der damit einhergehenden Untercharak-
terisierung speziell beim Konjunktiv I vgl. Gallmann (2007).

Symptome: Wie duflern sich die Probleme des Konjunktiv I1?

Fiir manchen Sprachpfleger ist eindeutig, dass der mitunter zaghafte Gebrauch der Konjunk-
tivformen auf Sprachverfall schlieen lisst. Ideen dieser Art haben Eingang in vollig uner-
wartete Bereiche gefunden, wie der folgende Beleg aus dem ,,German Gothic Board* illust-
rieren mag. (Internetfunde werden in Originalorthografie wiedergegeben.)
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(1) Doch heutigen Schiilern ist der Konjunktiv entweder vollkommen egal, zu an-

strengend oder sie wissen nicht einmal was das ist.
(http://www.nachtwelten.de/vB/history/topic/7265-1.html; Mai 2008)

Hier wird in recht harscher Weise iiber eine Entwicklung geurteilt, die sich leicht auf den
Punkt bringen lédsst: Die Verwendung des Konjunktivs — oder genauer: der alten Konjunktiv-
formen — scheint riickldufig zu sein. Dieser Schwund wird denn auch schnell verallgemei-
nernd mit Bildungsdefiziten in Verbindung gebracht.

(2) Ich kann mir vorstellen, dass mit obengenannten Mitteln eine Bildungselite in
Deutschland ihre Abgrenzung zu bildungsdrmeren Schichten demonstrieren
will. Jedenfalls lésst sich das mit Konjunktiv & Co. ganz gut erreichen.
(http://www.radiolotte.de/phpmyforum/topic.php?print=1&id=361&page=2; Mai 2008)

Dass das Thema Sprachverfall zudem grundsitzlich gern in politischen Hetzschriften instru-
mentalisiert wird, ist bekannt. Speziell Beobachtungen am Konjunktivgebrauch flossen in
einen Artikel ein, dem das nichste Zitat entnommen wurde. Im Kern geht es hier ebenfalls
um mangelnde Bildung, womit die Aussage ganz klar in das gleiche Horn stof3t. Den weiteren
Zusammenhang des Textes mdchten wir Thnen ersparen.

3) Die Herrschaft des modernen Pdbels duflert sich in einer besonderen Form des
Sprachverfalls, der kaum noch wahrgenommen wird. Am auffélligsten ist der
Verlust des Konjunktivs: der Pobel hat keinen Mdglichkeitssinn, ihm fehlt daher
selbstredend auch der rechte Sinn fiir die Wirklichkeit. Die Konjunktivlosigkeit
raubt dem Indikativ die Bestimmtheit und die sprachlichen Weichmacher blii-
hen. Der Pobel denkt abstrakt und redet schablonenhaft; die geistige Vulgaritit
ist sein Stil, fiir den er zuvorderst Toleranz fordert; der Pobel ist liberal mit sei-

nesgleichen.
(http://www.wno.org/newpages/scil2.html; Mai 2008)

Beobachter beschreiben daneben eine gewisse Auffilligkeit der Formen, die dem Verfasser
des Forenbeitrags in (4) schon nach dem Gebrauch von nur zwei Konjunktiven offenbar
selbst missfiel. Das tibernidchste Beispiel stammt dann noch einmal aus dem ,,German Gothic
Board“. Es ist inhaltlich vielleicht etwas schauerlich, doch verdeutlicht es das Problem durch
die schiere Zahl aufeinanderfolgender Konjunktive auf eindringliche Weise.

4) Meine "Kritik" war auch eher unbestimmt an "Ehapa" gerichtet und mit zwin-
kerndem Auge (zwinker zwinker, klimper klimper) formuliert und Du gingest

fehl, miBverstiindest (eine schone Konjunktiv-1I-Orgie) Du sie als Meckerei [...]
(http://www.comicforum.de/showthread.php?t=50286; Mai 2008)

(5) Mal angenommen, du stiindest vor meiner Wohnungstiire und ldutetest, denn ich
liide dich ein, dann sdhest du wahrscheinlich ziemlich blode aus, wenn ich dir
nicht die Tiir offnete. Angenommen, ich dJffnete die Tir wirklich nicht, dann
gingest du wahrscheinlich wieder, denn du ddchtest, ich verkohlite dich, und du
friigest dich, warum ich das nur #ite, denn das findest du bestimmt nicht gut.
Also konnten wir eher annehmen, ich dffnete dir und bdte dich, einzutreten —
diese Aufforderung verstiindest du falsch und trdtest mir die Tiir aus den An-
geln. Wenn das geschdhe, schriee ich dich sicherlich an, was das ganze denn
solle. du schildertest mir dann den Sachverhalt und nenntest mich als Idioten,
was ich wiederum als personliche Beleidigung empfinde. In dieser Situation
wiichse ich tiber mich hinaus, griffe zum Messer und stdche mit selbigem auf
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dich ein. Dann /dgest du am Boden, schrieest um Hilfe und spieest dabei Blut

und Lunge aus dir heraus. Ich triige dich dann in die Kiiche [...]
(http://www.nachtwelten.de/vB/history/topic/7265-1.html; Mai 2008)

In der Tat wirkt ein Text mit derart ausuferndem Konjunktivgebrauch auf die meisten
Deutschsprachigen seltsam. Entsprechende Passagen werden in Texten fiir gewohnlich kurz
gehalten. Doch ist auch das kein Garant flir Akzeptanz, wie das Unbehagen des vorigen Ver-
fassers zeigte. Dass dessen Einschitzung nichts Neues ist, belegt neben dem ,,.Deutschbuch
online* ebenso ein Usenet-Forum:

(6) Auch wenn der Konjunktiv II als ungebriduchlich oder unschén empfunden wird,

kann man die Ersatzform mit ,,wiirde* bilden.

(Deutschbuch online =

http://learnetix.de/learnetix/deutsch/deutschbuch_online/arbeit/Band_8 Grammatik/Verben Modus.pdf,
S. 3; Mai 2008)

(7 Die Konjunktivform der Verben klingt in vielen Féllen ungewo6hnlich und wird

nur noch selten verwendet.
(= SAHARA = Sammlung héufig registrierter Anfragen (engl: Frequently asked questions, FAQ) zur deut-
schen Sprache aus dem Usenet-Forum de.etc.sprache.deutsch)

Die vorliegenden Beispiele zur Symptomatik des Konjunktivschwunds machen deutlich, dass
es zwel Tendenzen zum Umgang mit dem Sachverhalt gibt. Der Missmut gegeniiber dem
Verlust der schonen alten Formen steht neben Akzeptanz und Erkldrungsbemiihungen, die
Empfehlungen zu Ersatzstrategien aussprechen. Was die Sprachpflege als Bildungsverlust
und Niedergang betrauert, wird also an anderer Stelle im Sinne einer Entwicklung aufgefasst
und zu begriinden versucht. So kommen den Konjunktivformen weitere Attribute zu, die oft-
mals einen ,,altertlimlichen Klang* etc. unterstellen. Wir werden vorerst also zu untersuchen
haben, ob die Asthetik wirklich als Begriindung herhalten kann.

Ein erster Deutungsversuch: Sind es wirklich phonologische Griinde?

Vor allem das &sthetisierende Urteil, das die Konjunktiv-II-Formen als unschén charakteri-
siert, legt phonologische Griinde fiir den Konjunktivverlust nahe. Tatsdchlich handelt es sich
aber offensichtlich um eine zu oberflachliche Einschitzung, die vielleicht darauf zuriickzu-
fithren ist, dass das zugrunde liegende Problem in seiner Komplexitdt spontan schwer in den
Griff zu kriegen ist. Gegen eine rein lautliche Begriindung sprechen einfach zu findende Bei-
spiele, die belegen, wie iiblich die Phonemkombinationen typischer Konjunktive im Deut-
schen eigentlich sind:

(8) er wiirfe (vgl.: die Entwiirfe), er sdle (vgl. die Gefal3e), er finde (vgl.: die Wén-
de), ich empfohle (die Hohle), er schliige (das Gefiige), er soffe (die Gesoffe),
ich frore (ich hore)

Etwas seltener mag man wirklich auf Formen stof3en, die den anfénglichen Verdacht erhérten
konnten, weil kaum lautliche Entsprechungen zu finden sind:

9) er schosse, er schlosse, es gosse, er gendsse

Daneben steht eine Reihe von Fillen mit irritierender Assonanz an andere Formen, die teils
die paradigmatische Zuordnung erschwert, teils sogar innerparadigmatische Storungen her-
vorrufen kann. Die Beispiele in (10) und (11) zeigen daher aber eher ein morphologisch-
lexikalisches als ein lautliches Problem. Im Gegenteil — lautlich kann durchaus Unbedenk-
lichkeit bescheinigt werden:
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(10) er trdnke (zu trinken, nicht trdnken), er triige (zu tragen, nicht triigen), er ver-
sdnke (zu versinken, nicht versenken), er fiihre (zu fahren, nicht fiihren)

(11) a. Wenn plotzlich das Licht erlosche, ...
(zu erloschen — erlosch — erloschen)
b. Wenn plotzlich alle Ddmme bdrsten ['berstan], ...
(zu bersten ['berston] — barst — geborsten)

Offensichtlich lassen sich die Probleme beim Konjunktiv II nicht auf die Phonologie reduzie-
ren. Wir konnen folglich festhalten, dass &sthetisierende Bewertungen den Umstdnden nicht
geniigen, und miissen das Phinomen im Folgenden in seiner tatsidchlichen Komplexitét be-
leuchten.

Fehl- und Untercharakterisierung

Dazu dient uns folgende Ausgangshypothese:
(12) Der Konjunktiv II ist teils fehl-, teils untercharakterisiert.

Die Fehlcharakterisierung liegt dabei in einer vermeintlichen Tempusmarkierung. Bei starken
Verben wird der Konjunktiv I von der Prateritumsform gebildet, und zwar mittels Schwa,
bei umlautfahigem Préteritumstamm zusdtzlich mit Umlaut. Siehe dazu das folgende Bei-
spiel, bei dem die Tempussemantik auf das hier Wesentliche vereinfacht ist:

(13) Beispiel Form Semantik Bezeichnung

finden [] [] []

l ! ! !

(ich) fand [+ Ablaut] [+ vergangen] [+ Priteritum]

l ! ! !

(ich) finde [+ Ablaut] [+=vergancen| [+=Priteritum|
[+ Umlaut, [+ irreal] [+ Konjunktiv 1]
+ Schwa]

Geht man erstens davon aus, dass Flexion immer gleichzeitig einem Plus an Form und einem
Plus an Funktion entspricht, und nimmt man zweitens an, dass bei rekursiver Flexion einmal
zugewiesene Merkmale beibehalten werden, erscheint die Konjunktiv-II-Bildung der starken
Verben des Deutschen als antiikonisch. Die durch das flexivische Mittel [Ablaut] ausge-
driickte Funktion [Bezug auf Vergangenes] wird ndmlich beim zweiten Schritt gestrichen.
Einfache Konjunktiv-II-Formen kénnen sich eben nicht auf Vergangenes beziehen (zu den
Verbindungen mit wiirde siehe weiter unten):

(14) a. Ich *schlosse gestern gern die Tiir
b. Vorhin *fiele mir fast ein Glas um.

Will man dennoch Vergangenheitsbezug ausdriicken, sind stattdessen Verbindungen aus ha-
ben/sein und Partizip Il zu verwenden. Die auszudriickende Funktion ist folglich eindeutig
auf anderem Wege zu ergédnzen:

(15) a. Ich hétte gestern gern die Tiir geschlossen.
b. Vorhin wire mir fast ein Glas umgefallen.
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Die starken Konjunktiv-II-Formen sind also fehlcharakterisiert. Vor diesem Hintergrund
wirkt die traditionelle Terminologie, die den Konjunktiv II als ,,Konjunktiv Prateritum* oder
,Konjunktiv Imperfekt bezeichnet, ungeschickt. Denn der Terminus ,,Préteritum* steht
grundsétzlich fiir eine bilaterale Kategorie, also fiir eine Verbindung bestimmter Formen mit
bestimmten Funktionen:

(16) Form — Priteritum  — Gebrauch
(Ablaut, (Bezug
Endungen) auf Vergangenes)

Das entspricht dem Gehalt, den man einer morphosyntaktischen Kategorie fiir gewohnlich
zuzuschreiben pflegt (vgl. etwa Carstairs-McCarthy 2000).

(17) Menge — morphosyntaktische — Menge von
formaler Kategorie Gebrauchs-
Erscheinungen weisen

Bei konsistenter Nutzung der Terminologie wire zu erwarten, dass der Begriff ,,Konjunktiv
Priteritum® seinen Gegenstand ebenfalls formal wie funktional charakterisiert, und zwar in
doppelter Hinsicht: [+ irreal], [+ vergangen]. Im vorliegenden fall ist allerdings das uniibliche
Gegenteil der Fall: Es werden unilaterale Kategorien suggeriert, bei denen der Bestandteil
,HPrateritum® fiir den rein formalen Aspekt steht, ndmlich ,,Stamm, wie er im Indikativ Prite-
ritum auftritt”, wihrend ,,Konjunktiv* nur die Semantik erfasst. Daraus ergdbe sich diese
Darstellung:

(18) Form — Priteritum
(Ablaut,
Endungen)
Konjunktiv =~ — Gebrauch
(Irrealitét,
Potenzialitit)

Eindeutig sinnvoller ist die Verwendung des konkurrierenden Terminus ,,Konjunktiv 11, den
einige Grammatiken schon ldnger bevorzugen. Der Begriff steht fiir eine eigene morphosyn-
taktische Kategorie und wird den Anforderungen an eine bilaterale Etikettierung ohne Weite-

res gerecht; siche dazu (19). (Zum alternativen Ansatz eines Merkmale [+ distant] sieche nach-
stehend.)

(19) Form — Konjunktiv II — Gebrauch
(Ablaut, (Irrealitét,
Umlaut, Potenzialitit)
Endung)

Was bis hierher fiir starke Verben gezeigt wurde, findet indes zusétzliche Bestéitigung, sobald
man eine dhnliche Analyse flir den Konjunktiv II der schwachen Verben vornimmt. Einer-
seits konnte man die Bildung der Formen zwar ebenfalls mittels Anfiigen von Schwa an den
Préteritumstamm erkléren:
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(20) Beispiel Form Semantik Bezeichnung
suchen [] [] []
l ! ! !
(ich) such-te [+ t-Suffix] [+ vergangen] [+ Priteritum]
l ! ! !
(ich) such-t-e [+ t-Suffix] [+=vergangen]| [+=Priteritum|
[+ Schwa] [+ irreal] [+ Konjunktiv 1]

Jedoch ist es durchaus denkbar, stattdessen zwei separate Suffixe -te; [+ Priteritum] und -te;
[+ Konjunktiv II] anzusetzen. Eine solche systematische Abgrenzung untermauert die An-
nahme einer eigenen morphosyntaktischen Kategorie ,,Konjunktiv II* zusétzlich.

Allerdings offenbart sich im Paradigma schwacher Verben ferner das Problem einer flexivi-
schen Homonymie. Und genau hier vervollstindigt sich unsere Arbeitshypothese — bei den
schwachen Konjunktiv-II-Formen liegt neben der Fehlcharakterisierung auf jeden Fall eine
potenziell storende Untercharakterisierung vor.

Zum Merkmal [+ distant]

Ein Versuch, die Gemeinsamkeiten von Indikativ Préteritum und Konjunktiv II zu erkléren,
findet sich bei Thieroff (1992: 289-297). Er vermutet sowohl hinter der tempororalen Oppo-
sition Prdsens vs. Priteritum als auch hinter der modalen Opposition Konjunktiv I vs. Kon-
junktiv II eine urspriingliche Merkmalklasse [+ distant]. Ahnlich hat schon Lewis (1986) ver-
sucht, den Gebrauch bestimmter englischer modaler Auxiliare (zum Beispiel could = ,konnte’
und ,konnte’) zu erkldren. Thieroffs Ansatz passt gut zu Erscheinungen in den romanischen
Sprachen, vgl. das folgende Beispiel, wo man in (21 a) temporale Distanz, in (21 b) hingegen
modale Distanz ansetzen konnte:

(21) a. Temporal: Quand j’étais malade, ...
,Als ich krank war, ...’
b. Modal: Si j’étais malade, ...

,Wenn ich krank wire, ...’

Ein solcher Ansatz ist vielleicht auch fiir frithere Phasen des Deutschen sinnvoll; insbesonde-
re konnte er den residualen formalen Zusammenhang von Indikativ Préteritum und Konjunk-
tiv II erkldren, dem ja auch einmal ein funktionaler Zusammenhang entsprochen haben muss.
Die vielen ,,Reparaturversuche®, auf die wir nachstehend eingehen, zeigen allerdings alle die
Tendenz, den Konjunktiv I vom Indikativ Priteritum zu l6sen, was dafiir spricht, dass der
Konjunktiv II der Gegenwartssprache eine autonome morphosyntaktische Kategorie gewor-
den ist.

Reparaturversuche

Nun ist es nicht so, dass nur manche Linguisten den Konjunktiv II als formal fehl- bzw. un-
tercharakterisiert bestimmen. Offenbar geht es auch der breiten Masse der Deutschsprachigen
so. Allerdings kann gar keine Rede davon sein, dass ein fehlender ,,Moglichkeitssinn® der
Ungebildeten dazu fiihrt, stattdessen nur den Indikativ zu verwenden. Vielmehr gibt es eine
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ganze Anzahl von Reparaturversuchen, um das Defizit auszugleichen. Sie fiihren alle dazu,
dass der Konjunktiv II im Sinne einer Kategorie beibehalten wird. Er ist — im Gegensatz zum
Konjunktiv I, der hier nicht weiter behandelt wird — als solche nicht gefédhrdet.

Die lexikalische Strategie: Verselbststindigung der Konjunktiv-II-Formen

Im hochfrequenten Teil des Verbwortschatzes ist, wie auch die Untersuchungen von Damaris
Niibling (2000) gezeigt haben, Kontrast unter den Konjugationsformen wichtiger als einfache
Bildbarkeit, und zwar offenbar deswegen, weil sie im mentalen Lexikon fertig gespeichert
werden. Tatsdchlich ldsst sich zweifelsfrei beobachten, dass die einfachen Konjunktiv-II-
Formen bei all denjenigen Verben, die nicht zu den hochstfrequenten Lexemen gehdren, nur
noch in bewusst hochsprachlichem Stil verwendet werden:

(22) ich bewiese (beweisen); ich médfe (messen); ich sprache (sprechen); ich wobe
(weben); ich wiirfe (werfen); ich stiirbe (sterben)

Hingegen durchaus gebriuchlich:
(23) ich wire (sein), ich hétte (haben), ich kdme (kommen), ich ndhme (nehmen)

Dafiir, dass sich diese Formen relativ verselbststdndigt haben, konnte die Beobachtung von
Franziska Miinzberg (Duden-Redaktion) sprechen, dass gerade hier eine Tendenz zum Weg-
fall des konjunktivischen Schwa zu beobachten ist. Sie hat beispielsweise nachgewiesen, dass
in der 2. Person Singular die schwalose Form beim Verb sein schon deutlich liberwiegt. Die
folgenden relativ zufélligen Beispiele stammen aus dem Internet:

(24) a Spiele, als wérst du morgen tot
(http://www.tagesspiegel.de/meinung/kommentare/;art141,1900123; Mai 2008)

b Was wirst du ohne Kinder?
(http://www.rp-online.de/hps/client/opinio/public/pjsub/production_long.hbs
?7hxmain_object_id=PJSUB::ARTICLE::335745; Mai 2008)

¢ Wo wirst du jetzt am liebsten?
(http://rostock.esn-germany.org/?q=wo_warst du_jetzt am_liebsten; Mai 2008)

Schwalose Formen sind auch bei den niedrigfrequenten Verben nicht vollig ausgeschlossen,
allerdings in der Gegenwartssprache so gut wie nicht nachweisbar:

(25) du ’wobst (weben); du ?gewonnst (gewinnen), du ’schliigst (schlagen); du
’stiirbst (sterben)

Ein historisches Beispiel:

(26) Glittst du auch leicht, wie die3 Laub, ach dorthin;

Sankest du doch, Jiingling, und stiirbst!
(Klopstock)

Analoges gilt fiir das Schweizerdeutsche. Hier entfdllt das Konjunktiv-II-Morphem -i bei
hochfrequenten Verben oft (ebenso bei -#i; siche dazu weiter unten). Das Schweizerdeutsche
zeigt iibrigens auch, dass Lexikalisierungen den Untergang des Préteritums (von dem sie his-
torisch gesehen natiirlich genau gleich abgeleitet sind wie die standardsprachlichen Formen)
um 500 Jahre iiberlebt haben. Aufgrund des synchronen Fehlens von Priteritumsformen ist
iibrigens der Umweg iiber einen solchen Stamm bei der Bildung des Konjunktivs II voll-
kommen auszuschlieBen; das heit ganz klar, dass zumindest im gegenwartssprachlichen
Schweizerdeutschen der Ansatz einer Kategorie ,,Konjunktiv Préteritum* sinnlos ist. In (27)
folgt ein weiterer Internetbeleg:
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(27) hey du, schoni jungi frou wieso liebsch mi ned, lebsch lieber i dem troum u
stirbsch achli, wdrsch met mr zdme gsi, dd wdrsch nit worde wa d itza worde
bisch, du wdrsch gliicklich, riifer und net im strossegrabe, wo itz ermordet
liggsch.

,Hey du, schone junge Frau, wieso liebst du mich nicht, lebst lieber in dem
Traum und stirbst ein wenig, wirest mit mir zusammen gewesen, dann wérest
du nicht geworden, was du jetzt geworden bist, du wirest gliicklich, reifer und

nicht im Stralengraben, wo [du] jetzt ermordet liegst.’
(http://www.undergroundhiphop.ch/ohmacht.htm; Sommer 2006)

Morphologische Strategie I: Kontrasterhohung

Doch mit der Lexikalisierungsstrategie allein scheint der Reparaturmechanismus noch nicht
beendet zu sein. Bei den verselbststindigten hochfrequenten Formen lisst sich neben der vor-
angehend besprochenen Tendenz zur Vereinfachung durch Wegtfall des konjunktivischen
Schwa auch eine gegenteilige Tendenz zur Kontrasterhohung mittels anderer morphologi-
scher Mittel beobachten (Niibling 2000). Als Verstarker kommen hier abhingig von der Kon-
jugationsart des Ausgangslexems zusitzlicher Umlaut oder t-Endungen in Frage. Ersteres
wurde zaghaft bereits in die Standardsprache aufgenommen. Der erwartbare Konjunktiv II
des Verbs ,,brauchen® ist ,,brauchte*; die morphologisch kontrastreichere Form ,,brauchte® ist
in der Umgangssprache derart verbreitet, dass man explizit darauf hinweisen muss (Duden 9,
Richtiges und gutes Deutsch 2007; Duden 1, Die deutsche Rechtschreibung; je Stichwort
,orauchen). Vgl. Beispiel (28):

(28) Eine S-Klasse brauchte nur drei Liter
(http://www.tagesspiegel.de/politik/div/;art771,1946620; Mai 2008)

Bislang etwas weniger verbreitet, aber durchaus anzutreffen sind analoge Bildungen bei den
Verben sollen und wollen. Wahrend brduchte zwar nicht als ,,standardsprachlich®, aber we-
nigstens als ,,umgangssprachlich® gilt, werden séllte und wdéllte noch als ,regional” oder
,dialektal“ angesehen. Eine simple Internetsuchanfrage fordert dennoch unzihlige Belege
dieses Typs auch in sonst einigermallen standardsprachlichen Texten zutage, sodass keines-
falls von Tippfehlern oder dem Unvermégen Einzelner auszugehen ist:

(29) a. Welche Testversion von einem Videobearbeitungsprogramm sollte ich nehmen?
(http://de.answers.yahoo.com/question/index?qid=20080510091105AADS191; Mai 2008)

b. wie hoch séllte man den virtuellen Speicher von c:\ machen?
(http://forum.chip.de/cpu-board-speicher/hoch-soellte-virt-speicher-46593.html; Mai 2008)

(30) a. auch ich konnte,wenn ich wollte, wie Pumuckel aussehen
(http://www.dooyoo.de/online-shops/basler-haarkosmetik-de/1138735/; Mai 2008)

b. Ich wéllte zu gerne mal in die Ukraine fahren oder nach Russland ...
(http://www.faktuell.de/FSL/klartext4.shtml; Mai 2008)

Um die gleiche Leistung innerhalb des hochfrequenten Wortschatzes auch bei den starken
Verben zu erreichen, bedienen sich Sprecher regionaler Umgangssprachen der t-Verstirkung.
Im Sinne von Dammel/Niibling (2006) kdnnte das t-Suffix als »Supermarker« interpretiert
werden: Kurz vor dem Verschwinden einer flexivischen Kategorie lebt sie {iberdeutlich noch
einmal kurz auf. Die Trefferzahl einer Internetsuche ist zwar nicht ganz so hoch, liefert aber
doch eine imposante Menge von Beispielen der folgenden Form:
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(31) a. Zum letzteren hitte ich dir Folgenden Frage: ndhmte man die sprachliche Be-
deutung von "Selektion". Wére dies nicht auch auf die Sinnflut/Noah {ibertrag-
bar?

(http://forum.jesus.ch/thread.php?threadid=13320&boardid=14&styleid=1&page=4; Mai 2008)

b. Etwas Mehr Sprit filir etwas mehr Pfeffer ndhmte ich gerne in Kauf.
(http://euro.lexusownersclub.com/forums/index.php?showtopic=16663&st=0&p=190156; Mai 2008)

(32) a. Bei meiner Adresse gdbte es sicher einen feinen italienischen Ristretto oder Esp-

resso als Starkung zwischendurch. ..
(http://www.zroadster.com/forum/willkommen/14373-1_liechtensteiner z4 registrierung 2 jahren.html;
Mai 2008)

b. Wire froh, wenn's so was gdbte.
(http://www.mrunix.de/forums/showthread.php?t=31270; Mai 2008)

(33) a. Von dir? Dachte nur der css-part kdmte vom Dreamwaver.
(http://www.cybton.com/view_thread,Cheapmessagede+vorstellen,25515,1.html; Mai 2008)

b. Nie kdmte ich auf die Idee von dieser Firma Produkte zu kaufen
(www.vol.at/news/tp:vol:special mode_aktuell/artikel/dundg-werbung-empoert-frauen/cn/news-20070305-
10225928; Mai 2008)

(34) a. die Aufzihlung liefite sich weiter fortsetzen, denn es ist ein zu vielfiltiges Ge-

biet, um es auf wenige Worte zu bringen.
(www.medi-learn.de/.../Allgemeinmedizin/Das_Fach_Allgemeinmedizin/; Mai 2008)

b. Also entweder du traegst deine IP immer per Hand ein (sowas /iesste sich auch

ueber ein Script machen) oder du gehst per ssh tunnel / vpn auf den Rechner.
(debianforum.de/forum/viewtopic.php?t=48095 — 34k; Sommer 2006)

In vielen schweizerdeutschen Dialekten — die alle nicht normiert werden — hat sich dieser Typ
bei etwa einem Dutzend hochfrequenter Verben zum De-facto-Standard entwickelt; neben
den besonders deutlichen Formen mit -#i gibt es auch Varianten mit bloBem -¢ (vgl. oben die
Bemerkungen zum Schwa-Wegfall im Standarddeutschen):

(35) a. 1ndhmti denn no gérn &n Campari Soda

,Ich ndhme dann noch gern einen Campari-Soda.’
(http://www.fotocommunity.de/pc/account?myprofile=693218; Mai 2008)

b. Ich ndhmt gern e Chalbsbratwurst mit Brot

,Ich ndhme gern eine Kalbsbratwurst mit Brot’
(www.speak2us.ch/index.php?module=S2U_Gallery&func=display&pid=45559; Mai 2008)

(36) a. Aber ich bin en schlidchte Organisatoor, das gdbti e Kataschtroofe

,Aber ich bin ein schlechter Organisator, das gdbe eine Katastrophe’
(www.natifans.ch/de/n/forum-themedetail---0--0--0--20--24--20.html; Mai 2008)

b. 1wdsst ger ned wasi ohni Di macha ddt... 1 glob es gdbt ger ka leba meh for mi
,ich wiisste gar nicht was ich ohne dich machen fdite... ich glaube, es gdbe gar

kein Leben mehr fir mich’
(www.meinbild.ch/?n=4191618; Mai 2008)

Morphologische Strategie II: Ableitung direkt vom Stamm

In einer Varietit des Deutschen findet sich unabhéngig von der Kontrastverstiarkung eine wei-
tere morphologische Strategie, die sich eigenstéindig entwickelt hat und durchaus das Poten-
zial zur standardsprachlichen Losung mitgebracht héitte. Leider lag aber das Bairische bei der
Herausbildung der neuhochdeutschen Standardsprache nicht im Kommunikationszentrum.
Dabei ist die Losung, die diese Varietit gefunden hat, ganz einfach: Der Konjunktiv II wird
bei den meisten Verben direkt vom Infinitivstamm abgleitet, macht also keinen Umweg mehr
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iiber das Priteritum (bei den hochfrequenten Verben gibt es auch hier verselbststindigte
Formen, die historisch auf das Préteritum zuriickgehen). Angesichts des Prateritumschwunds
analog zum Schweizerdeutschen verwundert diese Entwicklung freilich nicht. So muss auch
hier noch einmal die Sinnlosigkeit der Kategorie ,,Konjunktiv Priteritum® betont werden.

(37) a. Eing’lich is ja blos zum Lacha, und wenn’s ma net um d’Not’n war, dann neh-

mat 1 des hoib so schwar.
(www.duigatscho.de/DieEx.htm; Winter 2005/2006)

b. I wia da wos sogn: waun de Angelika daumois mi gheirat hétt, ich schwore dir, i
trogat de Frau heite nu auf de Hind umanaund.
JIch will dir was sagen: Wenn die Angelika damals mich geheiratet hétte, ich

schwdore dir, ich #riige die Frau heute nur auf den Hinden umher.’
(www.frankstar.net/bilder/texte/gklgrund.htm; Winter 2005/2006)

c. A poa nette Exemplare findatn se jo auf eiara Seitn.

,Ein paar nette Exemplare finden sie ja auf euren Seiten.’
(gb.osmodia.net/gb.php?show=27&id=384&action=start; Mai 2008)

Hier sei eine besonders interessante Randbemerkung gestattet: Der quicklebendige t-Kon-
junktiv des Bairischen stellt die Theorien in Frage, die die These formuliert haben, dass der
Indikativ Préteritum wegen storender Homonymie mit der 3. Person des Indikativ Prisens
geschwunden sei. Das Bairische hat diese Homonymiegefahr offensichlich mit der Verwen-
dung der Endungsvariante -at erfolgreich repariert (Ursprung: Klasse 2 der schwachen Kon-
jugation des Althochdeutschen). Das hitte natiirlich auch im Indikativ Préteritum geschehen
konnen — der Préteritumschwund muss also andere Ursachen haben.

Die syntaktische Strategie: Das Universal-Konjunktivauxiliar

Reparaturmechanismen auf morphologischem Weg sind bedingt durch hohe Frequenz und
die damit einhergehende Tendenz zur paradigmatischen Loslosung und Lexikalisierung. Spe-
ziell im peripheren Wortschatz ist die Verselbststindigung besonderer Konjunktiv-II-Formen
dagegen nicht 6konomisch. Hier greift erwartungsgemif eine Strategie, die sich der Syntax
bedient.

Genaugenommen wird hier durch Verselbststandigung eines einzelnen Elements flexivischer
Mehraufwand effizient vermieden, indem ein Verb zum universellen Konjunktiv-II-Auxiliar
umgedeutet wird. SchlieBlich konnen sich Sprecher zum Ausdruck des Modus dieses lexika-
lisierten Elements in Verbindung mit der Grundform desjenigen Verbs bedienen, das die ei-
gentliche Hauptsemantik beisteuert.

Da die wichtigste Anforderung an ein solches Auxiliar eben vor allem darin liegt, dass mog-
lichst keine nennenswerte zusdtzliche Modifikation der Semantik erfolgt, ist der natiirlichste
Kandidat fiir dieses Funktionswort das Verb fun. Und tatsdchlich wurde dieser Ausweg auch
oft gewihlt — und wird es heute noch. Doch hat es nur eine einzige der denkbaren tun-
Konstruktionen — vermutlich mangels Alternativen — zur standardsprachlichen Anerkennung
gebracht: Die Beispiele in (38) zeigen Sdtze im Indikativ, deren infinite Verbalphrasen im
Syntagma linksversetzt, also ins Vorfeld angehoben wurden.

(38) a. Viel reden fut er nicht, zu Interviewterminen drangt es ihn nicht.
(http://www.neue-oz.de/information/noz_print/sport_regional/19564900.html; Mai 2008)
b. Und lachen fun die Leute auBBerhalb Deutschlands so oder so mehr.
(http://de.answers.yahoo.com/question/index?qid=20071219091755AAKUez2; Mai 2008)
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Diese Konstruktion resultiert aus der syntaktischen Notwendigkeit, eine Struktur mit finitem
Verb an zweiter Position zu erzeugen. Was hier quasi als Notlosung erscheint, ist dariiber
hinaus logischerweise auch in anderen Kontexten moglich. Jedoch hat die Auslagerung der
Flexion auf fun aufgrund sprachpflegerischer Bemiihungen keinen weiteren Eingang in die
Standardsprache gefunden, wenngleich sie typologisch gesehen eine weit verbreitete Strate-
gie darstellt:

(39) a. es macht mir ja sinn wenn ein user nicht jedesmal sich einlkoggen will, wenn er

nur etwas lesen tut...
(http://forum.rotetraenen.de/thread.php?postid=456797; Mai 2008)

b. Dem Blute bin ich nachgegangen, doch sie tat mich verfiihren.
(Liebesschwur; http://www.siteboard.de/cgi-siteboard/archiv.pl?fnr=36695 &read=7; Mai 2008)

Nur konsequent wéren entsprechende Bildungen mit fun im Konjunktiv II, die einen Ausweg
aus dem beschriebenen Dilemma bieten wiirden. Doch sind diese ebenfalls nicht als standard-
sprachlich anerkannt:

(40) a. najaich tdt nicht lange rumfackel wenn ich ihn erwischen tdte.
(www.overclockers.at/printthread.php?s=&threadid=107748 &perpage=27)

b. Ich wire euch sehr dankbar, wenn ihr mir ein paar adressen geben konntet die

eine Praktikantin fiir den Sommer suchen tdten.
(cgi00.puretec.de/cgi-bin/gb?clsid=ace49281669b61a25f9f515¢10674bbe)

c. Wenn ich so arbeiten tite, wire ich ldngst gefeuert oder pleite.
(www.avantart.com/diesunddas/ nucleus/archive-1-2003-10.html)

Grundsétzlich damonisiert die Sprachpflege schon seit langem die Verwendung der tun-Peri-
phrase. Sie hat sich hier — mit Blick auf die vorangehenden Erdrterungen: leider — weitgehend
durchgesetzt; siche dazu die Angaben im Literaturverzeichnis.

Nun ist die Notwendigkeit einer syntaktischen Reparaturstrategie aber keineswegs wegzudis-
kutieren. Als Behelf wurde deshalb wiirde gewihlt, das urspriinglich die gleichen temporalen
Funktionen abdeckte wie das indikativische werden beim sogenannten Futur I.

(41) Es wire aber toll wenn jemand so etwas einmal finden wiirde
(www.matheraum.de/read?t=201477; Mai 2008)

Die futurische Semantik ist heute weitgehend verblasst (sieche aber die Bemerkungen weiter
unten). Dies fiihrt tendenziell zum System in (42), bei dem nur noch eine Opposition
+ vergangen (oder + abgeschlossen) vorliegt. Die spezifische Unterscheidung zwischen Ge-
genwarts- und Zukunftsbezug wird also aufgegeben.

(42) Vergangenheitsbezug Gegenwarts- oder Zukunftsbezug
man hitte gelacht (man lachte)
(man wiirde gelacht haben) man wiirde lachen
es wiire aufgefallen (es fiele auf)
(es wiirde aufgefallen sein) es wiirde auffallen

(Zu den eingeklammerten Formen: Die einteiligen Formen sind aus besagten Griinden im
Verschwinden begriffen, die dreiteiligen unnédtig aufwendig — bei den Konstruktionen mit
den hochfrequenten Verben sein und haben besteht kein Bedarf fiir die wiirde-Periphrase.)

Bezieht man eben an dieser Stelle das Potenzial der fun-Konstruktion ein, wire das folgende
System denkbar gewesen, bei dem die wiirde-Formen ganz wie diejenigen des Indikativs und
des Konjunktivs I gebraucht worden wéren:
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(43) Vergangenheitsbezug Gegenwartsbezug Zukunftsbezug
man hdtte gelacht man fdte lachen man wiirde lachen
es wdre aufgefallen es tdte auffallen es wiirde auffallen

Zugegeben — das in (42) angesetzte System erweist sich bei ndherer Betrachtung als etwas zu
simpel. Tatséchlich sind in der Gegenwartssprache zwar die einfachen Konjunktiv-II-Formen
weitestgehend durch wiirde-Formen ersetzbar. Aber das Gegenteil stimmt zumindest in zwei
Kontexten nicht, wie auch Fabricius-Hansen (2000) gezeigt hat. Denn wiirde + Infinitiv kann
einerseits bei hoflichen Aufforderungen, andererseits bei der ,,Zukunft in der Vergangenheit*
innerhalb der ,,erlebten Rede* kaum durch einfache Konjunktiv-II-Formen ersetzt werden; es
besteht also noch ein Rest von Kontrast zwischen den einfachen und den wiirde-Formen.
Aufschlussreich ist hier Beispiel (45) mit einem hochfrequenten Modalverb; in den meisten
anderen Kontexten diirften bei diesem Verb die einfachen Formen vorgezogen werden:

(44) Wiirden Sie bitte die Tiir schlieen.

(45) Er hatte es fast geschafft. Schon bald wiirde er sich endlich ausruhen kénnen.
(http://www.spa-zone.de/news/index.php?/archives/2008/02.html; Mérz 2008)

Doch sollten die Tatsachen nicht zu der Annahme verleiten, dass die wiirde-Konstruktionen
von der Sprachpflege widerstandslos aufgenommen wurden. Immerhin handelt es sich um ein
Reparaturphdnomen, das Fehl- bzw. Untercharakterisierung ausgleichen soll und damit nicht
in allen Kontexten zwingend notwendig wird. Bringt ein Ersatz aber mehr Okonomie als die
(funktionierende) Ursprungskonstruktion, ist beinahe vorauszusehen, dass sie sich weiter
ausbreitet.

Ein typischer Versuch, diese Entwicklung abzubremsen, fand offenbar schnell seinen Weg in
die Schulen. Dabei werden Schiiler angehalten, in wenn-Sétzen auf die Konstruktion zu ver-
zichten. In welchem Zusammenhang wiéren die Konjunktiv-II-Formen wohl héufiger? Die
Wahl muss zwangsldufig auf die Simplex-Variante fallen. Ein indirekter Beleg, der gleich-
sam die Uberfliissigkeit der aufgestellten Regel bezeugt, folgt in (46).

(46) mach nur! als jungpappe und strangstarter wiird’s etwas unfein wirken, wenn ich
selber herumtrommeln wiirde. (und dabei hat uns unsere deutschlehrerin so oft

eingebleut: "WENN-SATZE SIND WURDE-LOS!")
(http://www.allesbonanza.net/forum/archive/index.php/t-67.html; Mai 2008)

Die Sprachpflege konnte sich bei den wiirde-Formen offensichtlich nicht durchsetzen. Somit
sind sie die einzige Reparaturstrategie, die standardsprachlich einigermalBlen anerkannt ist.
Doch was wie eine Allround-Ldsung klingt, muss in einem speziellen Fall wohl wiederum
eine Einschrankung erfahren, mit der wir die Analyse abschlieBen wollen.

Im epistemischen Gebrauch scheinen die wiirde-Formen auch bei Verben, bei denen man
solche Formen eigentlich erwarten konnte, ausgeschlossen zu sein:

(47) a. Wire dieser Bericht gegriindet, so schiene er reiche Kupfergruben anzudeuten.
(http://books.google.de/books?id=sdQBAAAAY AAJ&pg=PA378; Mai 2008)

b. (Aber:) 7??...s0 wiirde er reiche Kupfergruben anzudeuten scheinen

(48) a. Hielte das schlechte Wetter an, drohte die Mauer einzustiirzen.
b. (Aber:) ??7? Hielte das schlechte Wetter an, wiirde die Mauer einzustiirzen dro-
hen.
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(49) a. Solltest du den Zettel finden, wére ich fiir einen kurzen Telefonanruf dankbar.
b. (Aber:) ??? Wiirdest du den Zettel finden sollen, wire ich fiir einen kurzen Tele-
fonanruf dankbar.

Fazit

Im heutigen Deutschen gibt es nicht ,,den* Konjunktiv (im Singular), sondern zwei eigen-
staindige Modi ,,Konjunktiv I und ,,Konjunktiv II*. Beide weisen morphologische Probleme
auf. Beim Konjunktiv II hdngen sie mit diachron zu erkldrender Fehlcharakterisierung zu-
sammen. In der Standardsprache neigt der Konjunktiv II zur Konstruktion mit dem Auxiliar
wiirde. In regionalen Varietiten des Deutschen lassen sich auch andere Losungen finden, die
unter entsprechenden Bedingungen (politische Dominanz in der Kommunikation, Beurteilung
durch die Sprachpflege) ebenfalls hitten zur Norm werden konnen.

Wegen des Banns gegen das Auxiliar fun verfiigt die deutsche Standarsprache tendenziell
iiber ein weniger differenziertes Inventar, als moglich gewesen wire. Dennoch kann keine
Rede davon sein, dass der Konjunktiv als Kategorie ausstirbt. Es liegt eine Phase der syste-
matischen Anpassung vor, die nichts mit mangelnder Bildung oder fehlendem ,,Md&glichkeits-
sinn® zu tun hat. Auf der anderen Seite sind &sthetisierende Urteile, die die Konjunktiv-II-
Formen als unschon beschreiben, so ebenfalls nicht haltbar.
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